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Oggetto Servizio Idrico Integrato. Rigetto dell'istanza del Comune di Fanano (MO)
per il riconoscimento della sussistenza dei requisidella gestione autonoma
del servizio ai sensi all’'art. 147, comma 2-bis, td.lgs. n. 152/2006.

Il Presidente
F.to Sindaco Tiziano Tagliani



CAMB/2017/86
CONSIGLIO D’AMBITO

L'anno2017il giorno 31 del mese di ottobre alle ore 13.38sgp la sala riunioni della sede di
ATERSIR, Via Cairoli 8/F - Bologna, si € riunito @onsiglio d’Ambito, convocato con lettera
PG.AT/2017/0006815 del 30/10/2017.

Sono presenti i Sig.ri:

RAPPRESENTANTE ENTE P/A

1 Azzali Romeo Comune di Mezzani PR ndaco P

2 De Pascale Michele Comune di Ravenna RASindaco A

3 Barbieri Patrizia Comune di Piacenza RC Sindaco P

4 Giannini Stefano Comune di Misano A. RN indaco P

5 Giovannini Michele Comune di Castello d’Argile BO Sindaco P

6 Lucchi Francesca Comune di Cesena FC Assessore P
7 Reggianini Stefano Comune di Castelfranco E. MO nd&co A

8 Tagliani Tiziano Comune di Ferrara FE Sindaco P

9 Tutino Mirko Comune di Reggio Emilia RE Assagsq P

Il Presidente Tagliani Tiziano invita il Consigkodeliberare sul seguente ordine del giorno.

Oggetto Servizio Idrico Integrato. Rigetto dell'istanza del Comune di Fanano (MO)
per il riconoscimento della sussistenza dei requisidella gestione autonoma
del servizio ai sensi all'art. 147, comma 2-bis, tid.lgs. n. 152/2006.

Visti:

- il d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme iatemia ambientale”;

- il d.l. 13 agosto 2011, n. 138, convertito con nfiodzioni dalla I. 14 settembre 2011, n.
148, recante “Ulteriori misure urgenti per la sliakgazione finanziaria e per lo svilup-
po.”, art. 3-bis, comma 1-bis;

- il d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, convertito dalld¥ dicembre 2012, n. 221 recante “Ulte-
riori misure urgenti per la crescita del Paesd’, 3, comma 20;

- la L.r. Emilia Romagna 23 dicembre 2011, n. 23 mézd&'Norme di organizzazione
territoriale delle funzioni relative ai servizi pulizi locali dell’ambiente”;

visto in particolare I'art. 147, come modificato dal.dlP settembre 2014, n. 133 (cosiddetto
decreto Sblocca Italia) e successivamente dalB&it.comma 4, della I. 28 dicembre 2015, n.
221, ai sensi del quale:

1. | servizi idrici sono organizzati sulla base tegmbiti territoriali ottimali definiti dalle
regioni [...]. Gli enti locali ricadenti nel medesimcambito ottimale partecipano



obbligatoriamente all'ente di governo dell'ambiiadividuato dalla competente regione per
ciascun ambito territoriale ottimale, al quale easferito I'esercizio delle competenze ad essi
spettanti in materia di gestione delle risorse athe, ivi compresa la programmazione delle
infrastrutture idriche [...].

1-bis. [...]

2. Le regioni possono modificare le delimitazioaghl ambiti territoriali ottimali per migliorare

la gestione del servizio idrico integrato, assicudane comungue lo svolgimento secondo criteri
di efficienza, efficacia ed economicita, nel rispein particolare, dei seguenti principi:

a) unita del bacino idrografico o del sub-bacinalei bacini idrografici contigui, tenuto conto
dei piani di bacino, nonché della localizzaziondledeisorse e dei loro vincoli di destinazione,
anche derivanti da consuetudine, in favore dei cedfitati interessati,

b) unicita della gestione;

c) adeguatezza delle dimensioni gestionali, defisiilla base di parametri fisici, demografici,
tecnici.

2-bis. Qualora lI'ambito territoriale ottimale coiita con l'intero territorio regionale, ove si
renda necessario al fine di conseguire una maggeffecienza gestionale ed una migliore
qualita del servizio all'utenza, € consentito idmento del servizio idrico integrato in ambiti
territoriali comunque non inferiori agli ambiti tetoriali corrispondenti alle province o alle
citta metropolitane. Sono fatte salve:

a) le gestioni del servizio idrico in forma autor@mei comuni montani con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti gia istituite ai senglccomma 5 dell'articolo 148;

b) le gestioni del servizio idrico in forma autorenesistenti, nei comuni che presentano
contestualmente le seguenti caratteristiche: apypgienamento idrico da fonti qualitativamente
pregiate; sorgenti ricadenti in parchi naturali aese naturali protette ovvero in siti individuati
come beni paesaggistici ai sensi del codice dei belturali e del paesaggio, di cui al decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42; utilizzo e#itie della risorsa e tutela del corpo idrico. Ali
fini della salvaguardia delle gestioni in forma anbma di cui alla lettera b), I'ente di governo
d'ambito territorialmente competente provvede attertamento dell'esistenza dei predetti
requisiti.;

rilevato che il suindicato art. 147 del d.lgs. n. 152/2004,testo derivante dalle modificazioni
approvate con il decreto “Sblocca Italia”, reintnod il principio diunicita della gestionealel
servizio idrico integrato (comma 2) e dunque laotagdella gestione unica di ambito e, in
particolare, di ambito almeno provinciale ai setedla prima parte del comma 2-bis;

rilevato inoltre che, rispetto al principio di unicita deljestione, la seconda parte del medesimo
comma 2-bis, nel testo derivante dalle modificazintnodotte dalla I. n. 221/2015, “fa salve” le
fattispecie di cui alla lettera) e alla letterad), le quali rappresentano pertanto una deroga alla
regola della gestione unica di ambito (da affidare)



premesso che:

con comunicazione assunta al protocollo dell’Aganzi PG/2016/2622 del 21/04/2016,
avente ad oggett@ichiesta affidamento in “gestione diretta” del s&io idrico integrato
nel territorio del Comune di Fanand Comune di Fanano (MO) ha presentato istanza
per la salvaguardia della gestione del serviziecadnel proprio territorio ai sensi del
suindicato art. 147, comma 2-bis, come modificatited. n. 221/2015;

con note PG.AT/2016/2208 e PG.AT/2016/2209 del /2@16 I'Agenzia ha posto un
quesito rispettivamente all’Associazione Nazionalgorita e Enti di Ambito (ANEA) e
al Ministero dellAmbiente e della Tutela del Téorio e del Mare in ordine
all'interpretazione dell'art. 147, comma 2-bis, riekto derivante dalle modificazioni
approvate con l'art. 62, comma 4, della I. n. 2018, con patrticolare riferimento ai
profili di individuazione delle “gestioni del seri idrico in forma autonoma esistenti” ai
fini della salvaguardia;

con nota prot. 0007069 del 18/04/2016, rispondeadayuesiti posti in particolare
dal’ANEA per conto degli Enti di ambito, il Ministo dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare ha fornito un parere intetpt®o in merito alla nuova disposizione
di cui al comma 2-bis dell’art. 147 del d.lgs. 5212006, che I'Agenzia ha provveduto a
trasmettere al Comune di Fanano con lettera pritoae PG.AT/2016/2960 del
04/05/2016;

visti i contenuti del suindicato parere ministezighl quale si rinvia) in relazione alla
verifica preliminare delle condizioni di riconostita delle gestioni del servizio idrico in
forma autonoma esistenti alla data di entrata gona della I. n. 221/2015 nonché
all'accertamento dei requisiti indicati dalla noradini della salvaguardia, '’Agenzia ha
ritenuto di dotarsi di apposite linee guida, coérean i medesimi contenuti, in merito
allo svolgimento dellistruttoria per I'accertamentlell’esistenza delle caratteristiche
indicate dalla norma sulla qualitd e sull'utilizasficiente della risorsa idrica e per
I'adozione del provvedimento di salvaguardia, predefinizione dell’ambito oggettivo di
applicazione della medesima disposizione attraviirsdividuazione delle gestioni del
servizio idrico in forma autonoma;

con deliberazione di questo Consiglio d’ambito ®.0@l 12 dicembre 2016, 'Agenzia ha
approvato pertanto appositénee guida per I'accertamento dell’'esistenza d=juisiti
previsti ai fini della salvaguardia delle gestiom forma autonoma di cui all’art. 147,
comma 2-bis, lettera b) del decreto legislativopBile 2006, n. 152.

considerato che:

come riportato nelle suindicate linee guida, apgtevin conformita al citato parere
ministeriale, le gestioni di cui al comma 2-bidtdeaa) dell’art. 147 sono le gestioni in
forma autonoma gia istituite ai sensi del commaebait. 148 del d.lgs. n. 152/2006
nelle forme consentite dall’ordinamento giuridipm temporevigente, previo consenso
del’lEnte di governo dellambito (EGA); in ogni aassono gestioni organizzate dal



singolo Comune sia che si tratti di gestione “di‘et(azienda speciale o gestione in
economia) sia che si tratti di gestianehousemediante contratto di servizio sottoscritto
tra Comune e societa partecipata,

come ulteriormente riportato nelle linee guida,conformita al parere ministeriale, le
gestioni di cui al comma 2-bis, lettebg dell'art. 147 corrispondono alle gestioni in
forma autonomaesistentialla data di entrata in vigore della I. n. 221/2® cioe il 2
febbraio 2016, organizzate in una delle forme cotitgedall’'ordinamento giuridicro
temporevigente, le quali inoltre presentano contestuateéntre caratteristiche indicate
dalla norma sulla qualita e sull'utilizzo efficiendella risorsa idrica;

sotto il profilo del’lambito oggettivo di applicame della norma di salvaguardia di cui al
comma 2-bis, letterd), dell’art. 147, le “gestioni in forma autonoma stenti” si
identificano pertanto, come indicato nelle lineadgyu con le gestioni dirette (azienda
speciale o gestione in economia) dei Comuni montiza a 1.000 abitanti non gia
istituite ai sensi dell'art. 148, comma 5, del d.lg. 152/2006 (in assenza dell’Ente di
governo dell’ambito o in caso di mancato affidamesiel servizio al gestore di ambito), e
con gli affidamentin houseassentiti dai singoli Comuni (in assenza dellEG# caso

di mancato affidamento del servizio al gestore aigicambito) ovvero assentiti dallEGA
(in relazione al singolo Comune) nel rispetto dehgpio di “unitarieta” della gestione
del servizio, le quali pertanto sono rimaste sdpana modo legittimo dalla gestione
affidata (o da affidare) al gestore unico di anbito

in presenza delle particolari caratteristiche deBarsa idrica indicate dal legislatore, le
gestioni in forma autonoma di cui alla lettéxa come sopra individuate, possono essere
salvaguardate e dunque sottratte al principio dcitandella gestione reintrodotto dal
decreto “Sblocca Italia” e formalmente collocaterfidall’ambito territoriale organizzato
dall’Ente di governo dell'ambito;

sotto il profilo procedimentale, le linee guidarsiaricano di precisare inoltre che, ai fini
della salvaguardia, 'Agenzia provvede all'accemano della sussistenza dei requisiti
propri della risorsa idrica di cui all'art. 147 coiguardo esclusivamente a quelle che si
presentano come “gestioni del servizio idrico imnfa autonoma esistenti” ai sensi del
medesimo art. 147, comma 2-bis, letteyacome sopra individuate;

come ulteriormente precisato nelle linee guida,"gestioni esistenti del servizio idrico”,
ai fini della salvaguardia, si devono intenderepgni caso, esclusivamente quelle che
hanno ad oggetto la gestione integrata dei tre satimel servizio;

considerato inoltre che

a seguito di apposita istruttoria condotta in aygadione delle linee guida, con protocollo
n. PG.AT/2017/3146 del 19/05/2017 I'Agenzia ha daszontro alla richiesta per il
riconoscimento della gestione autonoma del serviditco integrato presentata del
Comune di Fanano in data 21/04/2016, evidenziam@pécie che la gestione del servizio
nel territorio del medesimo Comune di Fanano (iklguperaltro supera il limite



demografico dei 1.000 abitanti) & stata formalmeifielata dall’Autorita di Ambito di
Modena (ora ATERSIR) alla societa Hera S.p.A. comvenzione sottoscritta il 18
maggio 2007 ed avente durata dal 01/01/2007 al21®024, e che non rientra pertanto
nelle gestioni in forma autonoma di cui al commhig-letterab), dell'art. 147, come
individuate nelle suindicate linee guida ai finlldesalvaguardia;

- comunicando cosi i motivi ostativi all'accoglimentdell’istanza di salvaguardia,
I’Agenzia ha assegnato inoltre al Comune di Fanhriermine di trenta giorni per la
presentazione di osservazioni scritte, eventualenemtredate da documenti;

- con lettera acquisita al protocollo PG.AT/2017/3d21 19/06/2017 il Comune di Fanano
ha trasmesso all’Agenzia le proprie osservazionirtierito al preavviso di diniego di
riconoscimento della gestione autonoma del servidieco integrato comunale di
Fanano”, che si riassumono nei termini seguenti:

)] diversamente da quanto affermato nel parere miratdee nelle linee guida
approvate dall’Agenzia, le ipotesi di gestione slaivizio idrico di cui alle lettere
a) e b) del comma 2-bis dell’art. 147 si porrebbero piimpkcemente come
eccezionirispetto alla regola dell’affidamento a terassentito dallEnte di
governo nell'ambito territoriale ottimale secondoaudelle forme consentite
dall'ordinamento (gara, societa mista, affidamemntohous¢; le gestioni del
servizio disciplinate nelle suindicate letter® e b) sarebbero pertanto
necessariamente gestioni “dirette” o, con altrazoane, “in economia”;

i) a dimostrazione di quanto immediatamente sopraamune osserva che |l
modello generale di gestione rappresentato datidyazione c.d. in economia di
servizi pubblici locali di rilevanza economica engmatibile con i principi del
diritto dell’'Unione europea, richiamando in partme la sentenza del Consiglio
di Stato, Sez. V, 27 maggio 2014, n. 2716;

1)) il termine (gestione) “esistente” di cui alla lettd) rinvierebbe cosi aituazioni
instauratesi in via meramente fattuale, a presciad#alla loro piena conformita
al quadro normativo applicabile ratione tempqrie gestioni in forma autonoma
esistenti si differenzierebbero sotto questo pradé quelle gia istituite di cui alla
letteraa) del comma 2-bis; a dimostrazione di cio il Comuokiama una recente
pronuncia del T.A.R. Lombardia - Brescia (Sez.dntenza 15 marzo 2017 n.
371), nella parte in cui si afferma che “possonodbeiare della prosecuzione in
forma autonoma tutte le gestioni esistenti, indgeetemente dal titolo in base al
quale sono in atto, non essendovi limitazioni iogsito”;

ritenuto di dover valutare le osservazioni presentate dahhe di Fanano, piu sopra indicate,
come segue:
- I'affermazione per cui le ipotesi di cui (in specadla letterab) del comma 2-bis dell’art.
147 devono essere intese come eccezione a tutteheioé espressione della regola
dell'affidamento a terzi disposto dal’Ente di gowe dell’ambito, indipendentemente



dalla verifica intorno al profilo della legittimitdelle gestioni autonome di cui si tratta -
quasi si trattasse di una sanatoria di tutte lgasioni di fatto che si sono create in
violazione della normativa vigente in materia dyamizzazione territoriale del servizio
idrico integrato - appare del tutto indimostratan ¢a sentenza n. 371/2017, richiamata a
guesto proposito nelle osservazioni del Comuneedc&o, il T.A.R. Lombardia - Brescia
si pronuncia infatti a favore dell’applicabilitaltiert. 147, comma 2-bis, letteta) al caso

di un affidamentdn houselegittimamente assentito dal Comune alla propocieta ed
espressamente salvaguardato dall’Ente di goveramlaio (fino a data determinata) e
proseguito in via di fatto oltre la scadenza sithil

non € del resto in discussione la legittimita débiernalizzazione in quanto tale della
gestione dei servizi pubblici locali di rilevanzaoaomica ai sensi della disciplina
comunitaria; cio che, pero, il Comune di Fanantas@a di sottolineare € che il modello
della gestione diretta 0 in economia resta necessante escluso laddove il legislatore
statale dispone che lo svolgimento del servizioedessere organizzato per ambiti o
bacini territoriali ottimali a cura dellEnte di gerno dei medesimi ambiti o bacini; ed e
esattamente cio che accade per il servizio idntegrato quale servizio pubblico locale a
rete di rilevanza economica ed inoltre a caratiedeistriale, posto che, trattandosi di
servizio diretto a soddisfare esigenze degli utenfficientemente omogenee sotto |l
profilo qualitativo, pud essere costituito da paegini sostanzialmente standardizzate e
pertanto suscettibili di una produzione con teomicidustriali (non € invece a carattere
industriale, seppur a rilevanza economica e a ddmandividuale, il servizio di
illuminazione votiva preso in esame dal Consiglicsthto nella sentenza n. 2716/2014
richiamata nelle osservazioni del Comune di Beieto

resta pertanto confermato I'ambito oggettivo dilmagzione della norma di salvaguardia
di cui al comma 2-bis, letterd), dell’art. 147 come definito nelle linee guida
dell’Agenzia (in conformita al citato parere mimisale) e riportato piu sopra, secondo |l
guale le “gestioni in forma autonoma esistentiideintificano con le gestioni dirette o le
gestioniin housedel singolo Comune, assentite come piu sopra a&xiorganizzate in
una delle forme consentite dall’ordinamento giwaddro temporevigente, le quali sono
rimaste separate in modo legittimo dalla gestidfidada al gestore di ambito;

come affermato nel parere ministeriale, restanodjuescluse dalla salvaguardia tutte le
gestioni che siano intervenute in costanza di idd&zione, costituzione e operativita
dell’Ente di governo d’ambito (o delle ex Autoritdambito) e individuazione e
affidamento a regime al gestore unico ai sensiedgé;(...) In presenza dell’Ente di
Governo d’ambito (ex Autorita d’ambito) e nei cdsindividuazione del gestore unico e
affidamento del servizio, il comune non avrebbet@viiolo a provvedere in proprio
all'affidamento o alla gestione diretta del Sl esdo spoglio delle competenze in
materia e dovendo obbligatoriamente aderire allatgme(cosi, il parere citato);

per quanto sopra controdedotto e in considerazieh&tto che, come gia evidenziato nel
preavviso di rigetto di cui al prot. n. 3146/201a gestione diretta del servizio idrico nel



territorio del Comune di Fanano si pone in contradde con I'affidamento disposto
dall’Autorita di Ambito di Modena (ora ATERSIR) allsocieta Hera S.p.A., si ritiene
conclusivamente di non poter accogliere le oss@mazpresentate dal medesimo
Comune di Fanano;

ritenuto pertanto, in applicazione delle linee guida approvate dalBAgia in conformita al
parere reso dal Ministero dellAmbiente con prot0807069 del 18/04/2016:

- che la gestione diretta del servizio idrico neftiterio del Comune di Fanano non si
presenta come “gestione del servizio idrico in farautonoma esistente” ai sensi dell’art.
147, comma 2-bis, lettetd del d.Igs. n. 152/2006;

- che pertanto non sussistono i presupposti affifzkgenzia proceda all'accertamento
dell'esistenza delle caratteristiche sulla quaitull’'utilizzo efficiente della risorsa idrica
indicate nell’art. 147, comma 2-bis, lettdypai fini dell’adozione del provvedimento di
salvaguardia;

- che listanza, indicata nelle premesse della ptesgeliberazione, presentata dal Comune
di Fanano per il riconoscimento della sussistereaetjuisiti della gestione autonoma del
servizio idrico integrato nel proprio territorio se&nsi dell’art. 147, comma 2-bis, lettera
b) del d.Igs. n. 152/2006 e per la salvaguardialevista deve essere rigettata;

dato atto che la presente deliberazione non comporta impegno peéisa o diminuzione
dell'entrata e che pertanto non e richiesto il paiie ordine alla regolarita contabile, a sensi
dell’'art. 49, comma 1, del d.Igs. n. 267/2000 e.is,m

visto il parere favorevole in ordine alla regolarita ieanreso dall’'Ing. Vito Belladonna, ai sensi
dell’'art. 49, comma 1, del d.Igs. n. 267/2000 e.is,m

a voti unanimi e palesi dei presenti, ad esclusiorael consigliere Patrizia Barbieri che non
ha partecipato al voto,

DELIBERA

1. in applicazione delle linee guida approvate da tueSonsiglio d’ambito con
deliberazione n. 69 del 12/12/2016 in conformitaaiere del Ministero dellAmbiente e
della Tutela del Territorio e del Mare prot. n. @089 del 18/04/2016:

1.1di ritenere che la gestione diretta del servizioc@ nel territorio del Comune di
Fanano non si presenta come “gestione del servdrico in forma autonoma
esistente” ai sensi dell’art. 147, comma 2-bigetatb) del d.Igs. n. 152/2006;



riale
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1.2di ritenere che, in relazione alla gestione deVigar idrico del Comune di Fanano di
cui al precedente punto 1.1, non sussistono i ppsti affinché I’Agenzia proceda
all'accertamento dell’esistenza delle carattedgicsulla qualita e sull'utilizzo
efficiente della risorsa idrica indicate nell’aft47, comma 2-bis, letterd) ai fini
dell’'adozione del provvedimento di salvaguardia;

1.3di rigettare listanza, acquisita al protocollo ltegenzia n. PG/2016/2622 del
21/04/2016, presentata dal Comune di Fanano peoihoscimento della sussistenza
dei requisiti della gestione autonoma del servi@aco integrato nel proprio
territorio ai sensi dell’art. 147, comma 2-bistéeab) del d.Igs. n. 152/2006 e per la
salvaguardia ivi prevista;

2. ditrasmettere il presente provvedimento agli ufficcompetenza per gli adempimenti
connessi e conseguenti.



Allegato alla deliberazione del Consiglio d’Ambito86 del 31 ottobre 2017

Oggetto Servizio Idrico Integrato. Rigetto dell'istanza del Comune di Fanano (MO)
per il riconoscimento della sussistenza dei requisidella gestione autonoma
del servizio ai sensi all'art. 147, comma 2-bis, tid.lgs. n. 152/2006.

Si esprime parere favorevole in ordine alla reg@latecnica, attestante la regolarita e la
correttezza dell'azione amministrativa, della préseproposta di deliberazione, ai sensi degli
articoli 49 comma 1 e 147 bis comma 1 del d.lgsag@sto 2000 n. 267.

Il direttore
F.to Ing. Vito Belladonna

Bologna, 31 ottobre 2017



Approvato e sottoscritto

Il Presidente Il Direttore

F.to Tiziano Tagliani F.to Ing. Vito Belladonna

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

La suestesa deliberazione:

ai sensi dell'art. 124 D.Lgs. 18.08.2000 n° 26&neioggi pubblicata all'Albo Pretorio per quin-
dici giorni consecutivi (come da attestazione)

Bologna, 30 novembre 2017

Il Direttore

F.to Ing. Vito Belladonna



